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TUOMARIN TULISI ILMOITTAA KUULUMISESTAAN VAPAAMUURARIJARJESTOON TAI
MUUHUN VASTAAVAAN AATTEELLISEEN YHDISTYKSEEN

1
ASIAN VIREILLETULO

Eduskunnan oikeusasiamies Lauri Lehtimaja kasitteli tuomareiden vapaamuurarijasenyyksia mm.
vuonna 1996 antamassaan paatoksessa (Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus toiminnastaan
vuonna 1996, s. 80 - 87). Oikeusasiamies totesi, etta vapaamuuraritoiminta on Suomessa yksityis-
ta yhdistystoimintaa. Perustuslain mukaan jokaisella on yhdistymisvapaus, johon sisaltyy muun
muassa oikeus kuulua tai olla kuulumatta yhdistyksiin ja osallistua niiden toimintaan. Tama oikeus
kuuluu myds tuomareille.

Toisaalta tuomarinviran asianmukaisen hoidon kannalta ei suinkaan ole merkityksetonta, minkalai-
sia sidonnaisuuksia tuomarilla yhdistymisvapauden puitteissa on. Viimeaikaista kehitysta heijas-
taa se, etta 1.3.2000 voimaan tulleen tuomareiden nimittamistéa koskevan lain (205/2000) mukaan
tuomarin on ilmoitettava, paitsi laissa nimenomaisesti mainituista seikoista, myds muista sellaisis-
ta sidonnaisuuksistaan, joilla voi olla merkitystéa arvioitaessa hanen edellytyksiaan hoitaa viran
tehtavia.

Oikeusasiamies Lehtimajan mielesté oli oikeudellisesti tulkinnanvaraista, voiko jasenyys esimer-
kiksi vapaamuurarijarjestossa tai jossakin muussa vastaavassa aatteellisessa yhdistyksessa olla
sellainen sidonnaisuus, josta tuomarin virkaan nimitettavaksi esitettavan tai virkaan nimitetyn olisi
lain mukaan syyta ilmoittaa. Lehtimaja otti 30.11.2000 asian kasiteltavaksi omana aloitteena.

2
SELVITYS

Oikeusasiamies pyysi 14.12.2000 oikeusministeriolta, jolle tuomareiden sidonnaisuusselvitykset
annetaan, selvitysta siitd, ovatko tuomarit antamissaan sidonnaisuusselvityksissa ilmoittaneet
myds jasenyyksidan ja luottamustehtaviaan edella tarkoitetuissa "ristiriitaista keskustelua heréatta-
vissa" aatteellisissa yhdistyksissa.

Oikeusministerion oikeushallinto-osasto antoi 27.2.2001 tanne selvityksen ja lausunnon. Sen
mukaan oikeusministerio ei ole antanut tuomareille muita ohjeita sidonnaisuuksien ilmoittamisesta
kuin mitd on todettu valtiovarainministeriossa laaditussa lomakkeessa (valtion ylimpia virkamiehia
koskeva ilmoitus sidonnaisuuksista) ja siihen liittyvassa muistiossa.

Ministerion selvityksen mukaan tuomareilla on varsin runsaasti luottamustehtéavia erilaisissa yhdis-
tyksissa ja urheiluseuroissa, mutta vain yksi tuomari on ilmoittanut toimivansa vapaamuurareissa.



Oikeusministerion mukaan tuomarit eivat ole yleensa ilmoittaneet jasenyyksistaan yhdistyksissa,
ellei jasenyyteen liity toimimista yhdistyksen hallintoelimissa. Taméanhetkisen kaytannon mukaan
asianomaisen itsensa harkinnan varaan jaa, ilmoittaako han kuulumisestaan esimerkiksi "ristirii-
taista keskustelua herattaviin” aatteellisiin yhdistyksiin.

Suomen suurloosi ja Suomen suurloosi ry on antanut tdnne 3.5.2002 ja 14.5.2002 tietoja yhdistyk-
sen saannoista. Yhdistyksen tarkoituksena on tukea ja edistaa aatteellisesti suomalaista vapaa-
muuraritoimintaa. Suurloosin suurkirjuri on liséksi puhelimitse toukokuussa 2002 ilmoittanut tAman
asian esittelijalle kasityksenaan, ettei tuomarin harkinnan mukaan vapaamuurariuden ilmoittamisel-
le sidonnaisuusselvityksessa olisi estetta.

3
KANNANOTTO

Oikeusasiamiehen kanslian nykyisen asiajaon mukaan puheena oleva, tuomioistuimia koskeva
asia kuuluu allekirjoittaneen apulaisoikeusasiamiehen kasiteltavaksi.

31
Sidonnaisuusselvityksia koskevista normeista ja niiden tavoitteista

Perustuslaki

Sidonnaisuusselvityksesta saadettiin Suomessa ensimmaisen kerran valtioneuvoston jasenia
koskevassa hallitusmuodon 36 ¢ 8:48n vuonna 1995 otetussa saannoksessa (270/1995), joka
sisalsi myds tiettyja tehtavia koskevan sidonnaisuuskiellon. Vastaava sadnnds on nykyisin perus-
tuslain 63 8:ssa.

Esitdiden mukaan (HE 284/1994 ja PeVM 13/1994) pyrkimyksena oli varmistaa kansalaisten
poliittista jarjestelmaa kohtaan tunteman luottamuksen sailyminen ja samalla vahvistaa poliittisen
jarjestelman yleista hyvaksyttavyytta. Tavoitteen toteuttamisessa oli merkittava osuus julkisuuden
lisdamiselld. limoitusvelvollisuuden piiriin kuuluivat mm. ministerin taloudellinen tilanne seka
luottamus- ja hallintotehtavat yrityksissa ja yhteisdissa. Kaytannoélle oli maara jaada sijaa sen
maarittamisessa, mitk& sidonnaisuudet kunakin aikana ovat niin merkittavia, etta ne tulee sisallyt-
taa ilmoitusvelvollisuuden piiriin.

Valtion virkamieslaki

Valtion virkamieslakiin (750/1994) lisattiin vuonna 1997 uusi 8 a § (19.6.1997/604), jonka mukaan
eraisiin valtionhallinnon korkeimpiin virkoihin nimitettavaksi esitettavan henkilén on ennen nimitta-
mista annettava selvitys elinkeinotoiminnastaan, omistuksistaan yrityksissa ja muusta varallisuu-
destaan seka kyseiseen virkaan kuulumattomista tehtavistaan, 18 8:ssa tarkoitetuista sivutoimis-
taan ja muista sidonnaisuuksistaan, joilla voi olla merkitysta arvioitaessa hanen edellytyksidén
hoitaa taytettavana olevan viran tehtavia. llmoitusvelvollisuus koskee myds mainituissa tiedoissa
tapahtuneita muutoksia ja niissa havaittuja puutteita. Viranomaiselle annetut henkilon taloudellista
asemaa koskevat tiedot ovat salassa pidettavia.

Lakiuudistuksen tavoitteena oli valtionhallinnon avoimuuden lisddminen seka kansalaisten luotta-
muksen turvaaminen hallinnon riippumattomuuteen ja puolueettomuuteen (HE 236/1996). Sidon-
naisuuksien ilmoittamisen katsottiin kuuluvan myés niihin hyvan hallinnon takeisiin, joista saadettiin
tuolloin hallitusmuodon 16 §:ss& (HaVM 8/1997).



Esitdiden mukaan laissa tarkoitettuihin ylimpiin virkoihin nimitettavien ilmoittamisvelvollisuuden
laajuus voi maaraytya asianomaisen viran tehtavien kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla. Tarke-
aa on hallituksen esityksen mukaan, etta ilmoitusvelvollisuuden piirissa ovat ne seikat, jotka objek-
tiilvisesti arvioiden voivat aiheuttaa ulkopuolisessa epailyn puolueettomuuden vaarantumisesta
virkatehtavia ajatellen.

Laki tuomareiden nimittdmisesta

Virkamieslain sdannds ei koskenut tuomarinvirkoja. Tuomareille sidonnaisuuksia koskeva ilmoitus-
velvollisuus saadettiin tuomareiden nimittdmisesta annetussa laissa (205/2000), joka tuli voimaan
1.3.2000. Sidonnaisuuksien ilmoittamista pidettiin tuomioistuinten korostetun puolueettomuusvaati-
muksen vuoksi tarkeana (HE 109/1999 ja LaVM 1/2000). Lain 14 §:n mukaan vakinaiseen tuoma-
rin virkaan nimitettavaksi esitettavan henkilén on ennen nimittdmista annettava valtion virkamies-
lainsaadéannossa tarkoitettu selvitys sidonnaisuuksistaan. Velvollisuus koskee my@s tiedoissa
tapahtuneita muutoksia ja niissé havaittuja puutteita. Lain 19 8:n mukaan vastaava ilmoitusvelvolli-
suus koskee myos maaraajaksi korkeimman oikeuden tai korkeimman hallinto-oikeuden jaseneksi
nimitettavia ja muuhun tuomarin virkasuhteeseen vahintdan vuodeksi nimitettavia. Viranomaiselle
annetut henkilon taloudellista asemaa koskevat tiedot ovat salassa pidettavia.

Tuomareiden nimittamislakia saadettdessa eduskunnan lakivaliokunta katsoi (LaVM 1/2000 s. 8),
ettd sddnnokselld on ennen kaikkea ennaltaehkaiseva merkitys. Se on my6s omiaan muistutta-
maan tuomareita tuomarikunnan noudattamasta hyvésté tavasta luopua tuomarin virkaan sopimat-
tomista sidonnaisuuksista. Kun tuomari nimitetddn maaraajaksi, on tilanteen mukaan harkittava,
onko tarpeellista, etta tuomari luopuu esimerkiksi elinkeinotoimintaan liittyvista sidonnaisuuksis-
taan.

Lakivaliokunta lausui vield seuraavasti:

"Erityisesti tuomareiden kohdalla on huomattava, etté julkisuudessa on noussut esiin tuomarin
jasenyys ristiriitaista keskustelua herattavisséa yhdistyksissa ja jasenyyden mahdollisesti aiheutta-
masta puolueettomuuden vaarantumisesta ja esteellisyydesta. Lapinakyvyyden takaamiseksi
valiokunta katsoo, ettd tuomareiden on ilmoitettava myds téllaisten yhdistysten jasenyyksista".

Laki eduskunnan oikeusasiamiehesta

Sidonnaisuuksille nykyisin annettavaa suurta merkitysta ilmentaa sekin, ettéa 1.4.2002 voimaan
tulleessa laissa eduskunnan oikeusasiamiehesta (197/2002) olennaisin uudistus aiempaan joh-
tosaantéon verrattuna on sidonnaisuuksia koskevan ilmoitusvelvollisuuden saataminen myos
oikeusasiamiehelle ja apulaisoikeusasiamiehille.

3.2
Tuomarin esteellisyydesta

Sidonnaisuusselvityksella on valitdn yhteys esteellisyysperusteisiin. Oikeudenkaymiskaaren
1.9.2001 voimaan tulleen 13 luvun (441/2001) 6 §:n 2 kohdan mukaan tuomari on esteellinen, jos
tuomarilla on palvelussuhteen perusteella tai muuten asianosaiseen sellainen suhde, etta se,
erityisesti kasiteltdvana olevan asian laatu huomioon ottaen, antaa perustellun aiheen epailla
tuomarin puolueettomuutta asiassa. Saman luvun 7 8:n 3 momentin mukaan tuomari on esteellinen
myads, jos jokin muu sanotussa luvussa tarkoitettuun seikkaan rinnastettava seikka antaa perustel-
lun aiheen epailld tuomarin puolueettomuutta asiassa.



Hallituksen esityksessa tuomarin esteellisyytta koskevaksi lainsdadannoksi (HE 78/2000 vp. s. 39)
todetaan, etta poliittinen tai uskonnollinen katsomus tai muu vastaava ideologia ei yleensa aiheuta
esteellisyytta. Mikali tuomari on kuitenkin sitoutunut erityisen vahvasti tai julkisesti johonkin ryh-
maan ja asianosainen kuuluu samaan ryhmaan tai edustaa yhta vahvasti taysin vastakkaista
ideologiaa, tuomarin puolueettomuus voidaan asettaa kyseenalaiseksi. Epaily tuomarin puolueet-
tomuudesta saattaa jossain tilanteessa syntya myos silloin, kun tuomari ja asianosainen osallistu-
vat saman jarjeston tai muun yhteison toimintaan. Esityksen mukaan tuomarin puolueettomuus voi
ulkopuolisen tai vastapuolen silmissa vaarantua, jos han kuuluu asianosaisen kanssa yhteisoon,
jolle on luonteenomaista yhteison paamaarien velvoittavuus ja jasenten keskindinen lojaalisuus.

Eduskunnan lakivaliokunta puolestaan totesi seké syyttajalaitoksen uudistamista koskevassa
mietinndssaan (LavVM 20/1996) etta mietinndssé hallituksen esityksesta tuomareiden nimittdmista
koskevaksi lainsaadannoksi (LavVM 1/2000) kasitelleensa tilannetta, jossa esteellisyys aiheutuu
tuomarin kuulumisesta sellaiseen yhteisoon, jolle on tyypillista jasenten vélinen voimakas lojaali-
suus. Valiokunta katsoi, ettéa tuomarin puolueettomuutta on naissa tilanteissa arvioitava ehdotetun
2 kohdan mukaan.

3.3
Eduskunnan oikeusasiamiehen toimivallasta tdssa asiassa

Perustuslain 3 8:n 3 momentin mukaan tuomiovaltaa kayttavéat rippumattomat tuomioistuimet.
Tuomioistuinten riippumattomuus luo edellytykset perustuslain 21 8:n perusoikeutena turvaamalle
oikeudenmukaiselle oikeudenkaynnille. Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin perusedellytyksiin
kuuluu tuomioistuimen puolueettomuus, jota tuomarin esteellisyyssaannokset ja tuomarin sidonnai-
suusselvitysta koskevat sdannokset suojaavat.

Perustuslain 109 §:n 1 momentin mukaan oikeusasiamiehen tulee valvoa, etta tuomioistuimet ja
muut viranomaiset sekd virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista tehtavaa hoitaes-
saan noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Tehtavaansa hoitaessaan oikeusasiamies
valvoo perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Naiden sdanndsten perusteella kannanotto tuomarin sidonnaisuusselvityksen siséltoon kuuluu
oikeusasiamiehen toimivaltaan.

3.4
Arviointi ja johtopaatokset

Sidonnaisuusselvitysten yhtena tarkoituksena on tuoda esiin sellaisia sidonnaisuuksia, jotka yksit-
taistapauksessa voivat muodostaa esteellisyysperusteen. Tallaisten sidonnaisuuksien julkisuus on
omiaan etukateen estdmaan esteellisyystilanteiden syntymista ja lisddmaan luottamusta
viranomais- ja tuomioistuintoiminnan puolueettomuuteen.

Toiseksi selvityksen avulla pyritd&n saamaan tieto sellaisista sidonnaisuuksista, joista asianomai-
sen olisi kokonaan luovuttava viran hoidon ajaksi. Kaikkien sidonnaisuuksien haitallisia vaikutuksia
ei ndet voida riittavasti poistaa pelkastaan esteellisyyssaanndsten avulla tai sidonnaisuus voi olla
sellainen, ettd asianomainen olisi esteellinen hoitamaan merkittdvaa osaa virkaan kuuluvista
tehtavista. Valtioneuvoston jasenille onkin nimenomaisesti sédadetty tiettyja sidonnaisuuksia koske-
van ilmoitusvelvollisuuden liséksi tiettyja tehtavia koskeva sidonnaisuuskielto.



Kolmanneksi virkamiehilla voi olla sidonnaisuuksia, jotka eivat kuulu kumpaankaan edella mainit-
tuun ryhmaan, mutta joiden julkistamisella voi olla merkitysta valtionhallinnon tai tuomioistuintoimin-
nan avoimuuden ja niitd kohtaan tunnettavan yleisen luottamuksen vahvistamisen kannalta.

Kasitykseni mukaan jasenyys esimerkiksi vapaamuurarijarjestdssa ei ole sellainen sidonnaisuus,
josta tuomarin virkaan nimitettavan tai nimitetyn olisi luovuttava, jollei asianomainen itse katso sita
aiheelliseksi. Sen sijaan jasenyyden voidaan perustellusti katsoa kuuluvan edella mainittuun poten-
tiaalisen esteellisyysperusteen muodostavien sidonnaisuuksien ryhmaan.

Suomea sitovaan Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukay-
tantdon nojautuvassa meillakin omaksutussa esteellisyysajattelussa puolueettomuuden arvioinnin
on katsottu tarkoittavan subjektiivista ja objektiivista puolueettomuutta. Subjektiivisessa puolueetto-
muudessa on kysymys siitd, etta tuomarilla ei ole ennakkokasitysta asiasta tai halua edistaa toisen
osapuolen etua tai aiheuttaa toiselle osapuolelle haittaa. Objektiivisessa puolueettomuudessa taas
on kysymys siitd, onko ulkonaisten seikkojen nojalla perusteltua aihetta epailla tuomarin puolueet-
tomuuden vaarantuvan, vaikka nayttoa subjektiivisesta puolueellisuudesta ei olisikaan. Kysymys on
siita, milta asiat nayttavat ulospain, syntyyko asianosaisille ja yleisolle vaikutelma tuomarin puolu-
eettomuudesta.

Oikeusasiamies Lehtimaja on alussa mainitussa paatoksessaan (EOA:n kertomus 1996 s. 84-85)
katsonut, ettd vapaamuurarijarjeston toimintaan ja rituaaleihin liittyva salaperaisyys seké jasenilta
vaadittavat keskinaiset avunantovakuutukset ovat omiaan antamaan ulkopuoliselle sellaisen kuvan,
etta jarjeston jasenilla on poikkeuksellisen sitova velvollisuus pitaa kaikessa vapaamuurariveljien
puolta. Vaikka nama piirteet ilmeisesti johtuvatkin vapaamuurarijarjestdn syntytaustasta eivatka
vaadittavat avunantovakuutukset velvoita eivatka ilmeisesti edes oikeuta suosimaan toista jasenta
lainvastaisesti, jarjestoon kuulumaton ulkopuolinen voi oikeusasiamiehen mielesta ymmarrettavasti
epdilla vapaamuurarien asettavan keskinaiset sitoumuksensa jopa lain edelle. Tahan vaikuttaa
vapaamuurarijarjestéa kohtaan tunnettujen epaluulojen levinneisyys.

Jos oikeudenkaynnin asianosainen saa kuulla seka vastapuolensa etta tuomarin kuuluvan samaan
vapaamuurarijarjestdéon, hanella voi oikeusasiamiehen mielesté olla perusteltu aihe epéilla oikeu-
denkaynnin puolueettomuutta. Tama ei ole kannanotto siihen, onko tuomarin ja oikeudenkaynnin
osapuolen vapaamuurariveljeys omiaan tosiasiallisesti vaikuttamaan oikeudenkaynnin puolueetto-
muuteen. Kysymys on tdman puolueettomuuden uskottavuudesta ja vime kadessa tuomioistuinlai-
toksen nauttimasta luottamuksesta demokraattisessa yhteiskunnassa.

Vapaamuurari Reijo Ahtokarin vaitostutkimuksen "Salat ja valat. Vapaamuurarit suomalaisessa
yhteiskunnassa ja julkisuudessa 1756-1996" (Helsinki 2000) mukaan monet vapaamuurariutta
koskevat epaluulot ovat perusteettomia. Tutkimuksen valossa epailylle tuomarin subjektiivisen,
tosiasiallisen puolueettomuuden vaarantumisesta edellda mainitussa tilanteessa ei ainakaan ylei-
sesti nayttaisi olevan aihetta.

Sen sijaan tuomarin objektiivisen puolueettomuuden arvioinnin kannalta oikeusasiamiehen esitta-
mat nakokohdat ovat mielestani keskeisia ja myods uusien tuomarin esteellisyytta koskevien saan-
nosten valossa voin yhtya siihen oikeusasiamiehen jo tuolloin esittdmaan kasitykseen, ettd tuomari
on ainakin lahtokohtaisesti esteellinen kasitteleméaan asiaa, jossa han ja jompikumpi oikeuden-
kaynnin vastapuolista kuuluu vapaamuurarijarjestoon. Viime k&desséa esteellisyyden ratkaisee
tuomioistuin kussakin yksittaistapauksessa ottaen esimerkiksi oikeudenkaymiskaaren 13 luvun 6
8:n 2 kohdan mukaisesti huomioon mm. kasiteltdvana olevan asian laadun.



Kasitykseni mukaan jasenyys vapaamuurarijarjestdssa tai muussa vastaavassa aatteellisessa
yhdistyksessa on joka tapauksessa sellainen potentiaalinen esteellisyysperuste, jollaisen ilmi
tulemiseen sidonnaisuuksia koskevalla ilmoitusvelvollisuudella juuri pyritaan.

Sanotunlaisen sidonnaisuuden ilmoittaminen on omiaan halventaméaan epaluuloja esimerkiksi
sellaisissa tilanteissa, joissa asianosaisen vastapuoli on hanen tietensa vapaamuurari. Jos tuoma-
rin mahdollinen jasenyys on talldin tarkistettavissa, tieto joko poistaa epaluulon tai mahdollistaa
vaitteen tuomarin esteellisyydesta ja sen avoimen kasittelyn heti oikeudenkaynnin alussa. Vaikka
esteellisyyskysymys ei sanotuin tavoin konkretisoituisikaan, ilmoitusvelvollisuus lisaa yleista luotta-
musta tuomitsemistoiminnan puolueettomuuteen tai, kuten lakivaliokunta on todennut, takaa "la-
pinakyvyyden" tdssa suhteessa.

Pyrin viela arvioimaan, liittyyko asiaan sellaisia ndkokonhtia, jotka voisivat johtaa toisen suuntaiseen
lopputulokseen tai jotka muutoin olisi otettava huomioon.

Perustuslain 13 8:n mukaan jokaisella on yhdistymisvapaus. Yhdistymisvapauteen sisaltyy oikeus
ilman lupaa perustaa yhdistys, kuulua tai olla kuulumatta yhdistykseen ja osallistua yhdistyksen
toimintaan. Samoin on turvattu ammatillinen yhdistymisvapaus ja vapaus jarjestaytyd muiden etujen
valvomiseksi. Tarkempia sdaannoksia yhdistymisvapauden kayttdmisesta annetaan lailla.

Yhdistymisvapaus kuuluu myds tuomareille. Yhdistymisvapauden piiriin kuuluvan sidonnaisuuden
lakiin perustuva pelkka ilmoitusvelvollisuus ei kuitenkaan mielestéani loukkaa sanottua perusoikeut-
ta. Totean myds, ettd yhdistymisvapaus ei ole ainoa perusoikeus, jonka piiriin ilmoitusvelvollisuu-
den alainen sidonnaisuus voi kuulua. Esimerkiksi perusoikeutena olevan elinkeinovapauden piiriin
kuuluvat sidonnaisuudet voivat olla paitsi ilmoitettavia, liséksi sellaisia, etta virkamiehen on niista
kokonaan luovuttava. Ministereilla ne voivat olla suoraan sidonnaisuuskiellon alaisia.

Henkilotietolain (523/1999) 11 8:n 2 kohdan mukaan henkilon yhteiskunnallista, poliittista tai uskon-
nollista vakaumusta tai ammattilittoon kuulumista pidetdan arkaluonteisina tietoina. Lain 12 8:n 5
kohdan mukaan tallaisia tietoja voidaan kuitenkin kéasitella muun ohella silloin, kun tietojen kasitte-
lysta sdadetaan laissa. Jos puheena olevan kaltainen sidonnaisuus kuuluisi ensin mainitun lainkoh-
dan alaisuuteen, tiedon kasittely olisi sidonnaisuusselvitysta koskevan lainsdanndksen nojalla siis
luvallista.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 24 8:n 1 momentin 32 kohdan
mukaan salassa pidettavia ovat, jollei erikseen toisin sdadeta, muun ohella asiakirjat, jotka sisal-
tavat tietoja henkilon poliittisesta vakaumuksesta tai tietoja henkilon yksityiselaman piirissa esitta-
mista mielipiteista taikka tietoja henkilén elintavoista, osallistumisesta yhdistystoimintaan tai
vapaa-ajan harrastuksista, perhe-elamé&sta tai muista niihin verrattavista henkilokohtaisista olois-
ta.

Kasitykseni mukaan sidonnaisuusselvityksia koskevat lainkohdat ovat sellaisia poikkeussaannok-
sid, joiden nojalla muutoin salassa pidettavat tiedot ovat julkisia. Esimerkiksi henkilén taloudellista
asemaa koskevat tiedot ovat julkisuuslain mainitun pykalan 23 kohdan mukaan salassa pidettavia,
mutta ministereiden, oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten sidonnaisuusselvityksiin
siséltyvat mainitut tiedot ovat julkisia. Oikeusministerion selvityksen mukaan tuomareilla on varsin
runsaasti luottamustehtavia erilaisissa yhdistyksissa. Sidonnaisuusselvityksissd nama tiedot ovat
julkisia.

Kun sidonnaisuusselvityksen yhtena tarkoituksena on potentiaalisten esteellisyysperusteiden esiin
tuleminen, tietojen ilmoittamisella ei olisikaan talta osin merkitysta, jos ne pidettaisiin salassa.
Kasitykseni mukaan tuomareiden sidonnaisuusselvitykseen kuuluvista tiedoista ovat salassa



pidettavia ainoastaan taloudellista asemaa koskevat tiedot, jotka sidonnaisuuksien ilmoittamista
koskevassa tuomareiden nimittdmisestéd annetun lain 14 8:ssa on erikseen sédédetty salassa
pidettaviksi.

35
Lopputulos

Edella lausutun perusteella ja ottaen erityisesti huomioon eduskunnan lakivaliokunnan varsin
selkean kannanoton, jasenyys vapaamuurarijarjestossa tai muussa vastaavassa aatteellisessa
yhdistyksessa on mielestani sellainen sidonnaisuus, josta tuomarin virkaan nimitettavaksi esitetta-
van tai virkaan nimitetyn olisi tehtdva lain mukainen ilmoitus ja joka on sidonnaisuusselvityksessa
julkinen tieto.

Saatan kasitykseni ja sen edella esitetyt perusteet oikeusministerion tietoon. Oikeusministeri®
ottanee ne huomioon oikeushallinnossa ja tiedotuksessaan tuomatreille.

Lahetan jaljenndksen tasta kannanotostani tiedoksi myds Suomen V. ja O.M. Suurloosi -vapaa-
muurarijarjestolle.

Asia el ainakaan tassa vaiheessa anna puoleltani aihetta muihin toimenpiteisiin.



